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que secteur de I’économie émetteur de CO,,
un seuil d’émission afin de réaliser I'objectif
poursuivi. Ainsi, [...] il pouvait, lors de V'intro-
duction de ce systéme, valablement délimiter le
champ d’application de celle-ci par une appro-
che sectorielle sans excéder les limites du pou-
voir d'appréciation dont il disposait »®,

Ainsi, « la différence du niveau d’émissions di-
rectes entre les deux secteurs concernés est a ce
point substantielle que le traitement différencié
de ces secteurs peut étre, lors de la premiére
phase de mise en ceuvre du systéme d’échange
de quotas et vu I’approche progressive sur la-
quelle la directive [...] est fondée, considéré

comme justifié »7.

Conclusion

Comme indiqué au début du présent article,
nous n'avons pas la place requise pour analyser
tous les problemes soulevés par I'instrument
communautaire mettant en place des quotas,
ainsi que leur échange, pour lutter contre le ré-
chauffement climatique.

Par ailleurs, le systeme est en plein évolution.
Nous I'avons évoqué, le transport aérien entre-
ra dans le champ d’application de [a directive
dés 2012. Plus généraﬁement, une directive mo-
dificatrice est en cours d’adoption. Enfin, la
communauté internationale se réunira a Co-
penhague en décembre 2009 pour fixer ['effort
a consentir par chacun aprés 2012, L'Union
européenne se veut a la pointe de |a lutte contre
le réchauffement climatique. Elle a annoncé
son intention de réduire ses émissions de 20%,
voire de 30%, a I’horizon 2020.

Toutefois, |’objectif d’une réduction de 30%
des gaz a effet de serre est subordonné & la con-
dition que « les autres pays développés s’enga-
gent a atteindre des réductions [...] compara-
bles et que les pays en développement plus
avancés sur le plan économique apportent une
contribution adaptée a leurs responsabilités et a
leurs capacités respectives »%8 .., Notez, enfin,
que dans son quatrieme rapport d’évaluation
(2007), le G.I.E.C. recommande pour sa part
une diminution de 25 & 40% des émissions des
pays industrialisés d’ici 2020, et de 80 a 95%
d'ici 2050%°.

Cédric CHENEVIERE™
et Paul NIHOUL®"

(56) Point 71,

(57) Point 72. Notons ici aussi que cette exclusion est
provisoire car le secteur de I'aluminium devrait étre sou-
mis a la directive dés le 1°" janvier 2013.

(58) Conclusions de la présidence, Conseil européen des
11 et 12 décembre 2008, 12 décembre 2008, point 22.
Voy. également « Vers un accord global en matiére de
changement climatique & Copenhague », Communica-
tion de la Commission au Parlement européen, au Con-
seil, au Comité économique et social européen et au Co-
mité des régions, 28 janvier 2009, COM(2009) 39 final.
(59) Rapport cité & la page 4 de la communication
COM(2009)39 final, précitée.
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Institut d’études européennes.
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Le reglement 764/2008 :
vers une consolidation
de la reconnaissance mutuelle des produits

EPUIS LE 13 MAI 2009, un Etat membre de I"Union européenne qui
entend refuser ['accés de son marché a un produit légalement
commercialisé dans un autre Etat membre doit, au préalable,
démontrer les raisons objectives et détaillées de son refus et donner
a l'entreprise qui commercialise le produit la possibilité de faire valoir son point

de vue.

Reproduit avec 1'aimable autorisation des ¢éditions Larcier.

Introduction

Le réglement (CE) n® 764/2008 du Parlement
européen et du Conseil du 9 juillet 2008 éta-
blissant les procédures relatives a Vapplication
de certaines régles techniques nationales a des
produits commercialisés |également dans un
autre Etat membre et abrogeant la décision
n® 3052/95/CE (« le réglement 764/2008 »)'? a
pour objectif de « renforcer le fonctionnement
du marché intérieur en améliorant la libre cir-
culation des marchandises »® grice & une mise
en ceuvre plus effective du principe de recon-
naissance mutuelle.

Ce principe s'applique aux produits qui ne font
pas I'objet d’une harmonisation communautai-
re et aux aspects non harmonisés des produits
qui font F'objet d'une harmonisation partielle®.
Environ 28% des échanges intracommunautai-
res sont concernés®,

Des obstacles & la libre circulation des mar-
chandises (garantie par l'article 28 CE), peuvent
étre créés lorsque les Etats membres appliquent

(1) J.O. L 218 du 13 ao(it 2008, p. 21. Ce réglement fait
partie d’un ensemble de mesures communautaires des-
tines a améliorer le fonctionnement du marché inté-
rieur des marchandises (voy. hitp://ec.europa.eu/enter-
prise/regulation/internal_market_package/index_fr.htm).
Il est applicable depuis fe 13 mai 2009.

(2) La décision n® 3052/95/CE du 13 décembre 1995
établissant une procédure d’information mutuelle sur les
mesures nationales dérogeant au principe de libre circu-
lation des marchandises a Fintérieur de la Communauté
(.0, L 321 du 30 décembre 1995) était peu appliquée,
les Etats membres rechignant a informer spontanément
la Commission de I'existence de mesures susceptibles
d’étre ultérieurement remises en cause par celle-ci au re-
gard du droit communautaire.

(3) Article 157, § 1,

(4) Lorsqu’un secteur a fait I'objet d'une harmonisation
communautaire, les Etats membres ne peuvent plus

adopter de réglementations plus restrictives que celles’

prévues par la législation harmonisée, notamment créer
des entraves a la libre circulation des marchandises non
permises par la législation harmonisée (jurisprudence
constante, entre autres, récemment, C.J.C.E.,
4 décembre 2008, Commission c. Pays-Bas, C-249/07,
point 41, disponible sur http://curia.europa.eu/jurisp/
cgi-bin/form.pl?lang=fr).

(5) Résumé analytique de |'évaluation d'impact accom-
pagnant la proposition gui deviendra le réglement 764/
2008, SEC(2007) 113 du 14 février 2007, p. 2 (hitp://
ec.europa.eu/enterprise/regulation/
internal_market_package/index_fr.htm).

aux produits [également commercialisés dans
d’autres Etats membres des régles prévoyant des
caractéristiques techniques auxquelles doivent
répondre ces produits (désignation, forme,
taille, poids, composition, présentation, étique-
tage, emballage, etc.). Ces régles techniques,
méme indistinctement applicables a tous les
produits, entravent les échanges entre Etats
membres,

Le concept de reconnaissance mutuelle, corol-
laire des articles 28 et 30 CE, a été développé
au départ de l'arrét Cassis de DijonS. Il prévoit
qu’un Etat membre ne peut interdire la vente
sur son territoire de produits qui sont légale-
ment commercialisés dans un autre Etat mem-
bre, méme si ces produits sont fabriqués selon
des prescriptions techniques ou qualitatives dif-
férentes de celles imposées a ses propres pro-
duits par une réglementation nationale. Un Etat
membre ne peut déroger a cette régle que si les
restrictions adoptées sont justifiées par des mo-
tifs énoncés a Iarticle 30 CE” ou par des raisons
impérieuses d’intérét public reconnues par la
Cour de justice®, et si elles sont proportionnées
3 I'objectif qu'elles poursuivent®. Le principe
de reconnaissance mutuelle s'applique non
seulement aux caractéristiques des produits,
mais également aux procéaures d’évaluation
de conformité et aux attestations délivrées par
des org[anismes nationaux a propos des
produits'?,

(6) CJ.C.E., 20 février 1979, Rewe-Zentral, dit « Cassis
de Dijon », 120/78, Rec., p. 649 (récemment : CJ.C.E,,
10 février 2009, Commission c. Italie, C-110/05,
point 34, disponible sur http:/curia.europa.eu/jurisp/
cgi-bin/form.pl?lang=fr). Voy. les documents commu-
nautaires consacrés a la reconnaissance mutuelle dispo-
nibles sur http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/
goods/mutrec_frhtm.
(7) Exigences liées a la moralité publique, I'ordre public,
la sécurité publique, la protection de la santé et de a vie
des hommes, des animaux et des plantes, la protection
des trésors nationaux ayant une valeur artistique, histori-
gue ou archéologique et la protection de la propriété in-
ustrielle et commerciale.
(8) Protection des consommateurs ou de ‘environne-
ment, loyauté des transactions commerciales, efficacité
des controles fiscaux, maintien du pluralisme de la pres-
se, activités culturelles, amélioration des conditions de
travail, etc.
(9) Ces principes sont rappelés aux considérants 3 et 23
du réglement.
(10) Voy. notamment premier rapport de la Commission
sur l'application du principe de reconnaissance mutuel-
le, SEC(1999) 1106, 13 juillet 1999, § 4.2.1 (http:/
ec.europa.eu/enterprise/regulation/goods/
mutrec_fr.htm); L. Gonzalez Vaque, « Marché intérieur :
renforcer I'efficacité de la reconnaissance mutuelle »,
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Un principe
trop souvent méconnu

l"application du principe de reconnaissance
mutuelle se heurte a plusieurs écueils'.

A. — Ignorance du principe

Par ignorance ou par protectionnisme, de nom-
breux Etats membres adoptent des régles tech-
niques sans tenir compte des barrieres commer-
ciales qu’elles créent. Les entreprises consideé-
rent, quant a elles, la régle nationale comme
« allant de soi » et ne songent pas a la remettre
en question au regard des régles du Traité CE.

B. — Incertitudes juridiques

Les autorités nationales et les acteurs économi-
ues s'interrogent sur |’étendue et les modalités
‘application du principe. Quels sont les pro-

duits concernés? En présence d’un produit iéga-

lement commercialisé dans un Etat membre,
qui, de l'autorité nationale ou de |'opérateur
économique, doit prouver que la reconnaissan-
ce mutuelle (ne) trouve (pas) a s’appliquer a ce
produit, et comment? Les autorités nationales
sont naturellement méfiantes a I'égard des pro-
duits qui ne répondent pas a leurs propres ré-
gles techniques, méme s'ils sont conformes aux
exigences d’un autre Etat membre, Elles hési-
tent & valider des produits qu’elles connaissent
peu ou des attestations rédigées dans des lan-
gues qu’elles maitrisent mal. Elles préférent fai-
re prévaloir leurs propres régles, surtout si les
produits en question sont complexes ou si des
considérations de santé ou de sécurité sont en

jeu.

C. — Souci des entreprises
de limiter les risques

Les entreprises ne souhaitent pas courir le ris-
que gue leurs produits soient retirés du marché
de I'Etat membre de destination. Le plus sou-
vent, elles préferent les adapter d’office aux exi-
gences de cet Etat, malgré les colits qui en ré-
sultent, plutdt que d’affronter, le cas échéant,
les autorités nationales en invoquant le princi-
pe de reconnaissance mutuelle. Certaines en-
treprises renoncent purement et simplement &
commercialiser leurs produits dans les Etats

membres ol [a réglementation technique est
trés poussée.

D. — Manque de dialogue
entre les autorités nationales

L'autorité nationale confrontée a un produit
provenant d'un autre Etat membre et qui sou-
haite obtenir des informations sur les garanties
offertes par la réglementation de cet ttat a pro-
pos du produit, ne sait pas toujours quelle ad-
ministration contacter dans I'Etat en question.
Le manque de communication entretient la mé-
fiance réciproque relevée plus haut.

Afin de remédier a ces problémes, le réglement
764/2008 établit une procédure a respecter par
les Ltats membres qui entendent faire obstacle
a la reconnaissance mutuelle (infra, 3) et met en
place des mécanismes d'information destinés a
favoriser la mise en ceuvre du principe (infra, 4).

des mesures nationales restrictives

Le reglement 764/2008 encadre les décisions
des autorités nationales qui souhaitent prendre
des mesures restrictives a 'égard d’un produit

ou d’un type de produit déterminé2.

A. — Champ d’application

Le réglement 764/2008 s’applique aux déci-
sions administratives des autorités nationales'?
adressées aux opérateurs économiques'?, pri-
ses sur la base d’une régle technique, et qui ont
pour effet (direct ou indirect) V'interdiction de
mise sur le marché d’un produit, la modifica-
tion d’une ou plusieurs caractéristiques du pro-
duit, la réalisation d’essais supplémentaires sur
le produit ou encore son retrait du marché,
alors que le produit concerné est légalement
commercialisé dans un autre Etat membre'®.

JT.D.E., 1999, p. 231. Le réglement n° 765/2008 du
9 juillet 2008 fixant les prescriptions relatives a l'accré-
ditation et & la surveillance du marché pour la commer-
cialisation des produits (/.O. L 218 du 13 aot 2008,
p. 30), adopté en méme temps que le réglement 764/
2008 et applicable & partir du 1% janvier 2010, établit
un systeme d’accréditation garantissant l'acceptation
mutuelle du niveau de compétence des organismes
d'évaluation de la conformité.

(11) Résumé analytique de |’évaluation d’impact ac-
compagnant la proposition qui deviendra le reglement
764/2008, précité, pp. 2-3. Ces obstacles avaient déja
été relevés précédemment (voy. documents disponibles
sur hitp://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goods/
mutrec_fr.htm).

(12) Le réglement se distingue en cela de la directive 98/
34 du 22 juin 1998 prévoyant une procédure d'informa-
tion dans le domaine des normes et réglementations
techniques et des ragles relatives aux services de la so-
ciété de Vinformation (.O. L 24 du 21 juillet 1998, mo-
difiée en dernier lieu par la directive 2006/96/CE). La di-
rective opére un contrdle préventif et général des régles
techniques nationales au stade du projet, tandis que le
réglement veille, aprés I'adoption de la régle technique,
4 la bonne application du principe de reconnaissance
mutuelle dans des cas particuliers (cfr considérant 21 du
réglement).

(13) Le réglement ne s'applique pas aux décisions d'or-
dre judiciaire (comme définies a I'article 2, § 3). Voy.
aussi considérant 13 du réglement.

(14) Lopérateur économique est le fabricant du produit
établi dans la Communauté ou la personne qui a mis le
produit sur le marché ou qui demande  le faire. A dé-
faut d'identification de ces derniers, il s'agit du représen-
tant du fabricant (si ce dernier n’est pas établi dans la
Communauté} ou de I'importateur ou d'un autre profes-
sionnel de la chaine de commercialisation du produit
(article 8).

(15) Article 2, § 1°'.

Constitue une régle technique au sens du regle-
ment 764/2008 toute disposition législative, ré-
glementaire ou autre disposition administrative
d’un Etat membre qui ne fait pas [‘objet d’'une
harmonisation communautaire et qui interdit a
commercialisation d’un produit ou dont le res-
pect est obligatoire lorsqu’un produit est com-
mercialisé sur le territoire dudit Etat membre.
La régle technique doit préciser les caractéristi-
ques requises pour le produit (niveau de quali-
té, de sécurité, dimensions, dénomination, es-
sais, conditionnement, étiquetage, etc.), ou une
autre exigence imposée a propos du produit et
de nature 2 influer sensiblement sur la compo-
sition, la nature ou la commercialisation du

roduit'®. Lobligation de soumettre la mise sur
e marché d'un produit & une procédure d’auto-
risation préalable ne constitue pas une regle
technique au sens du réglement, dés lors
qu’elle ne concerne pas, en soi, les caractéristi-
ques du produit.

Tous les produits non harmonisés sont en prin-
cipe visés'”. Sont toutefois exclues certaines
mesures urgentes prises par les autorités natio-
nales dans le cadre de regles d’harmonisation
partielle concernant la sécurité générale des
produits, les denrées alimentaires et les ali-
ments pour animaux'® 1.,

B. — Procédure a suivre
pour I'adoption
d’une mesure nationale restrictive
a I'égard d’un produit

Préalable facultatif. — L'autorité nationale qui
évalue un produit provenant d'un autre Etat
membre peut demander a I'opérateur économi-
que des informations sur les caractéristiques du
produit et sur sa commercialisation légale dans
un autre Etat membre?®.

Premiére étape. — Si 'autorité nationale envi-
sage d'adopter une mesure restrictive a I'égard
d’un produit, elle doit notifier son intention par
écrit & \"opérateur concerné en (i) précisant la
régle technique sur laquelle elle se fonde, eten
(i) fournissant les éléments scientifiques ou
techniques attestant que la décision envisagée
est justifiée par une raison d'intérét général de

(16) Article 2, § 2. Les « autres exigences » sont définies
a l'article 2, § 2, b, ii, comme celles qui sont imposées
Four des motifs de protection des consommateurs ou de
‘environnement et qui ont une incidence sur le cycle de
vie du produit aprés sa mise sur le marché (entre autres
conditions d'utilisation, de recyclage, de réutilisation ou
de retraitement). Si ces exigences influent sur les carac-
téristiques ou la commercialisation du produit, elles ren-
trent dans le champ d’application du reglement.

(17) Article 2, § 1",

(18) Article 3, § 2, et considérants 15 a 18. S'agissant de
matiéres partiellement harmonisées, la procédure du re-
glement devrait, en principe, s'appliquer aux décisions
nationales en ce qu’elles portent sur des aspects non
harmonisés des produits visés. Cependant, afin de facili-
ter la tiche des autorités nationales dans les situations
d'urgence, le réglement renvoie aux procédures d'inter-
vention rapide prévues par les législations harmonisées,
quand bien méme des aspects non harmonisés seraient
aussi en jeu (par exemple : un ordre de retrait d’un pro-
duit du marché visant non seulement & protéger les con-
sommateurs ou la santé, mais aussi & sauvegarder l'envi-
ronnement).

(19) Sont aussi exclues les questions liées a l'interopéra-
bilité du systtme ferroviaire européen, en cours d'har-
monisation exhaustive (article 3, §§ 1 et 2, d); voy. aus-
si considérants 18 et 19 du réglement).

(20) Article 4.
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I'article 30 CE ou une autre raison impérieuse
d'intérét public, et que cette décision est con-
forme & I'objectif poursuivi et n’excéde pas ce
qui est nécessaire pour atteindre cet objectif?!.
La charge de la preuve de Iinapplicabilité de la
reconnaissance mutuelle repose donc sur les
autorités nationales.

Deuxiéme étape. — L'opérateur économique
dispose d’au moins vingt jours ouvrables pour
soumettre des observations?2,

Troisiéme étape. — L'autorité nationale évalue
les observations éventuelles de I'opérateur
économique??,

Quatriéme étape. — |autorité nationale prend
{ou non) une décision. Si I’autorité décide de ne
pas prendre de mesure restrictive a I'égard du
produit concerné, elle en informe immédiate-
ment |'opérateur économique?®. Si I'autorité
prend une mesure restrictive, elle doit la noti-
fier a l'opérateur et & la Commission dans un
délai de vingt jours ouvrables a partir de I'expi-
ration du délai de réception des observations
de I'opérateur (avec une seule possibilité de
prolongation de vingt jours ouvrables lorsque la
complexité de la question le justifie)®. La déci-
sion doit &tre motivée (réponse aux observa-
tions de I’opérateur,()justifications scientifiques
ou techniques, etc.)?® et préciser les moyens de
recours disponibles contre la décision dans
I'Etat membre concerné?’. En |'absence de dé-
cision notifiée dans le délai imparti, le produit
est réputé légalement commercialisé dans |'Etat
membre concerné?®.

Si ces formalités et délais ne sont pas respectés,
les opérateurs économiques pourront invoquer
I'inopposabilité a leur égard de la décision de
I"autorité nationale.

, C. — Suspension temporaire
de la commercialisation d’un produit

L'autorité nationale ne peut suspendre la com-
mercialisation d'un produit au cours de |a procé-
dure prévue par le reglement que si (i) le produit
pose un risque grave pour la sécurité et la santé
des utilisateurs ou si (i) le produit fait I'objet
d'une interdiction générale de commercialisa-
tion dans un autre Etat membre pour des raisons
de moralité ou de sécurité publiques?. L'autorité
nationale en informe immédiatement I'opérateur
économique par une décision motivée3’.

(21) Article 6, § 1°".

(22) Article 6, § 1¢", alinéa 3.

(23) A noter que si 'opérateur économique a présenté
des certificats ou rapports d’essais concernant le produit,
J"autorité nationale ne peut les rejeter pour des raisons
de compétence s'ils ont été délivrés par un organisme
d'évaluation de la conformité diment accrédité confor-
mément au réglement 765/2008, précité (article 5).

(24) Article 6, § 3.

(25) Article 6, § 2, alinéa 2. La prolongation doit étre
motivée et notifiée a |'opérateur avant |"expiration du dé-
fai initial.

(26) A noter que si |'opérateur économique a présenté
des certificats ou rapports d’essais pour le produit,
I'autorité nationale ne peut les rejeter pour des raisons
de compétence s'ils ont été délivrés par un organisme
diiment accrédité conformément au réglement 765/
2008, précité (article 5).

(27) Article 6, § 2.

(28) Article 6, § 4.

(29) Certaines décisions urgentes sont hors du champ
d’application du réglement (voy. supra 3. A. et note 18).
(30) Article 7. La décision de suspension doit pouvoir
faire I'objet d’un recours en droit interne,

Une meilleure information
sur fes régles techniques nationales
et la reconnaissance mutuelle

Pour favoriser la reconnaissance mutuelle, la
communication des autorités nationales entre el-
les et vis-a-vis des opérateurs économiques doit
tre améliorée. A cet effet, les Etats membres doi-
vent désigner des « points de contact produit » et
en communiquer les coordonnées aux autres
Etats membres et a la Commission!. Ces
oints de contact répondent gratuitement et dans
es quinze jours ouvrables aux demandes d'infor-
mation provenant notamment des entreprises ou
des autorités nationales d’autres Etats membres.
Les informations fournies concernent les régles
techniques applicables a un produit donné dans
I'Etat membre en question, I'existence d’une
éventuelle procédure d’autorisation préalable
obligatoire pour ledit produit, le principe de re-
connaissance mutueltle, I"application du régle-
ment 764/2008, les coordonnées des autorités
compétentes de I'Etat membre concerné, ainsi
que les moyens de recours disponibles dans cet
Etat en cas de différend®2. La liste des points de
contact produit, publiée au journal officiel de
I"Union européenne et réguliérement mise a jour,
est accessible sur internet*3. La Commission pu-
blie aussi sur internet une [iste non exhaustive des
produits qui ne font pas I"objet d’une harmonisa-
tion communautaire®*, afin de permettre une
identification aisée des produits susceptibles de
bénéficier de la reconnaissance mutuelle.

(31) Article 9. Voy. aussi. considérants 29 a 31.

(32) Article 10.

(33) Article 9. Voy. http://ec.europa.eu/enterprise/regu-
lation/goods/mutrec_fr.htm.

(34) Article 12, § 4. Voy. http:/ec.europa.eu/enterprise/
regulation/goods/mutrec_fr.htm.
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Conclusion

Le réglement 764/2008 fait écho aux difficultés
de mise en ceuvre pratique du principe de re-
connaissance mutuelle des produits et dissipe
les incertitudes juridiques qui entouraient cette
mise en ceuvre, notamment en termes de char-
ge de la preuve. |l instaure des instruments d'in-
formation et — c'est 13 son mérite essentiel —
un dialogue préventif sur la reconnaissance
mutuelle entre les autorités nationales et les en-
treprises.

§'il encadre la mise en ceuvre des régles techni-
ques nationales, le réglement 764/208 ne les
¢limine pas pour autant. Une décision restricti-
ve injustifiée pourra toujours étre prise in fine
par |autorité nationale. L'entreprise concernée
devra alors contester la décision dans le cadre
des voies de recours traditionnelles en droit in-
terne, ou déposer une plainte auprés de la
Commission pour violation des articles 28 et 30
CE.

Enfin, le principe de reconnaissance mutuelle,
méme mieux appliqué, ne peut empécher les
barrigres techniques nationales |égitimes. Dans
certains cas, I’harmonisation des exigences
techniques & I'échelon communautaire sera le
seul moyen d'éliminer les entraves aux échan-
ges et d’assurer le bon fonctionnement du mar-
ché intérieur.

Bénédicte RAEVENS®

(*) L'auteur est avocate au barreau de Bruxelles. Les
commentaires peuvent étre adressés a braevens@mcgui-
rewoods.com.

LE MANDAT D’ARRET EUROPEET

e mandat d’amrét européen est le premier instrument-mis en ceuvre
ement au sein de Vespace pénal européen qui favorise une ¢
fficace entre les juridictions judiciaires des Etats’ membres

ontre la criminalité transfrontiére,

‘objectif de cet ouvrage est de donner au lecteur, généralement non
iste de droit communautaire, les clés de lecture propres a V'ordreiju






